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上期《嶺暉》曾報導新綜合教學大樓內部空間規劃未完 
善•學生組織或未能獲得空間分配•可能致使新綜合教學 
大樓落成，但學生組織空間不足之問題依然未能解決。事 
隔4個月，本會向有關部門再次査詢•發現大樓的內部平 
面圖仍未繪成•最快需待今年年中完成相關會議程序後• 
學生才有機會一窺大樓的設計圖。 
暫時未有諮詢程序時間表 
高級校園發展主任（總務處）何俊文 
說：「因現時綜合教學大樓處於打樁階段• 
估計至 5月地基築成•便開始建造大樓的 
支架•大約在年中便會完成有關內部平面 
圖的商議程序》」 2 0 1 1年初支架工程完 
成後•砌磚建1、2樓之間格牆的工程才會 
開展。換言之•在初步圖則繪成後•校方 
約有半年時間為大樓的設計佈局作改動》 
問及校方在構思大樓內部用途時會否作出 
公開諮詢或有關展覽時•何俊文表示上級 
對此未有進一步指示》他又稱•校方曾經 
在圖書館擺放新綜合教學大樓的立體圖和 
平面概略圖•供同學參考及表達意見，惟 
未引起熱烈的討論。總務處設施管理組 
(安全及物業發展組）的相關人士表示• 
若要舉辦公開論壇•則需再向學生服務中 
心商討有關細節。甶此•對於如何運用大 
樓的內部空間等會議，有可能只有學校高 
層參與•學生可能未有機會直接表達相關 
意見。 
雖然大樓部份的室內間格還未具體落 
實•但已訂定將設一間約佔 2 7 0 0多呎的 
活動空間開放予學生使用•性質就像現時 
的Student Function Hal l。同時•大樓設 
有 6間課室、教職員辦公室、會議室和多 
用途活動室等。 
文 / 龎 淑 寬 羅 英 慈 
新宿舍部分房間趨向建三人宿 
而新綜合教學大樓上蓋宿舍部份已有初 
步圖則•學生服務中心的邱小姐稱• 「由 
於每一層有些房間的面積較其他房間大• 
因此欲把這些房間改為三人房。一方面希 
望讓更多同學可以住宿•另一方面•又 
能給同學多一個選擇》」她續指•「三 
人房的宿費甶三個同學平均攤分•所以 
三人房會較二人房便宜》」但最終會否 
建三人宿•校方稱還有討論的空間》對 
三人宿一事•學生會將諮詢同學意見， 
SHMC ( Student Hostel Management 
Comm i t t e e )校務會議代表鄧俊傑道， 
「學生會或會舉辦校務論壇。」代表會主 
席林耀華亦曾在常務會議表示• 「首要條 
件是學校必須公開相關數據和資料。」 
新宿舍空間分佈有別現宿舍 
根據圖則所示•每層設有 8至 1 6間房 
間 . 而 公 共 空 間 （ C o m m o n A r e a ) 面 
積較現宿舍小•只與新宿舍的一個房間 
的面積相約。屆時宿生想辦大型相聚活 
動•便可能要改到多用途活動室》在 3樓 
導師的住宿層中•會預留房間給傷健人士 
(D i s ab l ed ) •並設有相關輔助設拖•方 
便同學居住。此外•新宿舍還增設了 4間 
多用途活動室•各房可以互通，更方便舉 
行活動。 
新綜合教學大樓已展開打椿工程 （本會攝） 
諮詢的責任 
不論新宿舍或宿分的議題•均非甶校 
方直接諮詢同學•而由學生會及六宿代表 
代為諮詢。而根據嶺南大學條例•學生代 
表可參與校務會議•作為大學與同學之間 
的溝通橋樑》代表可向同學諮詢有關非保 
密文件的意見•但在會議上•他們只須向 
自己的意見負責。甶此可見•學生代表沒 
有諮詢同學的必然責任。 
英文原文：「A l t hough student 
members and observers are chosen 
or nominated by fellow students as 
their representat ives , they attend 
meetings in their own personal capacity. 
Besides participating in the process of 
making decisions on academic or other 
matters, they also serve as channels of 
communication between the University 
and the students. They may consult with 
their fellow students on non-confidential 
committee items but are only responsible 
for their own views at committee 
meetings, j 
圓例：3樓部分圃則（右上） 
學生宿舍樓層圃則（左下） 
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2009年10月30曰 •宿舍管理委員會 
(下稱：SHMC )討論宿舍各層Common 
Area安裝冷氣事宜。校方指，單六座宿舍 
安裝冷氣機，估算共需130萬元至140萬 
元•有關費用或可向政府申講撥款。電費方 
面•校方假設冷氣機每日運作7至8小時• 
估計六宿每年共需電費約15萬元，費用由 
宿生負責•宿費每人平均增加100元》 
文/黃國烽 
問及校方何以假設冷氣機運作7至8小 
時•校方指每位同學對冷氣機的需求皆不 
同，例如男同學比女同學怕熱•冷氣機運作 
時間便可能較長。假設運作7至8小時是為 
最大限度地配合同學需求，並依此作相關 
財務預算。實際上•各層宿生可按各自需 
求•決定冷氣機運作時間》校方建議•為 
Common Area新裝的冷氣機設置時間控制 
器• |各宿各層可按各自需要•設定一段開啟 
時間。若期後要調整開啟時間•可要求設施 
管理組代為調較。 
不過•各宿生會代表在該次會議，未就 
相關事宜達成共識》A座宿生會代表認為• 
宿舍加裝冷氣機涉及增加宿費•資源運用和 
環保問題，有需要先諮詢宿生意見再表態。 
故校方要求學生會和宿生會•先就有關事宜 
諮詢同學，再於下次SHMC會議討論。 
各方諮詢相異意見恐欠公信 
據了解•在下次SHMC會議重開之前• 
只有A和F座宿生會曾就有關事宜諮詢宿 
生。A座宿生會曾於09年12月1日至15日• 
以問卷形式諮詢宿生意見，為期兩星期。宿 
生會主席徐文謙指• 「我們張貼告示向宿生 
清楚交待安裝費•電費和增加宿費的細節， 
而諮詢內容則依據校方提供的資訊設定。 
(問題詳見附表）結果顯示多數宿生認為 
夏天各層的Common Area雖然偏熱，但情 
況尚可接受。而基於環保理甶•多數宿生認 
為校方只需於Common Area加裝掛扇•足 
可紆緩問題。」至於F座宿生會則於2010年 
1月同以問卷形式諮詢學生•其諮詢內容與 
Hall A不同。Hall F的問卷對此事只設兩條 
問題•包括：「若需加$100宿費，你是否 
贊成在各層的Common Area安裝冷氣？」 
和「其他意見」•其諮詢至截稿前仍然進 
行。 
而其餘四宿，均因不同原因未安排相關 
諮詢•故大部份宿生並不了解安裝冷氣機事 
宜》問及六宿諮詢不一致的原因•部份宿舍 
代表指•各宿有各自的處境和考慮•故諮詢 
安排並不相同。代表會則表示•校方目前提 
供的資料•不足展開廣泛諮詢。然而•學生 
會會正持續跟進有關事宜，並會在掌握足夠 
資料後•盡快諮詢同學。 
學生會及各宿生會•就安裝冷氣機一事 
的諮詢程序各異。然而•不同的諮詢程序• 
其結果缺乏整合和統一的依據》同時，亦未 
能切實反映不同同學對同一重大議題的意 
願。這種情況未能有助於各方在相關議題上 
爭取共識。 
HALL A問卷調査(問題節錄） 
1 你是否覺得Common Area很涓或很熱？ 
2 你是否接受到現時夏天Common Area煱或 
熱的程度？ 
3 你是否贊成學校在Common Area添置冷氣 
機？ 
4 如果成功添置冷氣機•加收宿費•你認為 
加多少才合理？ 
$50 - 100 / $100 - 150 / $150 - 200 / 
$200 - 300 
5 如不安裝冷氣•可用以下哪種設施代替？ 
直立式風扇/加裝掛扇/其他 
SHMC會議討論了「Quiet Zone」計劃。校方 
將於2010至2011年度在宿舍試行Quiet Zone，六 
宿中只有Hall C、E及F參與。 
〜 . \ .〜夢 文/余雲嫣 
校方建議住在Quiet Zone的同學在晚上11時30 
分後保持安靜。至於用作試行的樓層和宿位數目•學 
生服務中心（SSC )鍾卓烽先生說：在現階段並未落 
霣•會交甶宿舍方面決定•但最低限度為每座其中一 
層的短翼（short wing ) °在管理方面.校方不會修 
改現行的宿舍規條•而希望以較軟性的手法協助維 
持Quiet Zone的安靜。除了同學自律外•舍監也會 
和相關同學商討’並甶Quiet Zone的宿生共同制定 
約束。在2010至2011年度的宿位申請中•校方會增 
加一項選欄•同學可就其意願選擇住在Quiet Zone 
與否。若申報人數過多時•會甶電腦隨機抽籤決定。 
鍾先生指•甶於只開了一次會議•所以並未提到較具 
體和深入的細節•會留待：月份下旬的會議再續。另 
外•校方也會透過宿生會及學生會諮詢同學的意見 
鍾先生表示• Quiet Zone只是一個相對較靜的 
地方•並非絕對寧靜》在上年度第一學期宿位轉換時 
段•校方曾向同學査詢宿舍的意見•部份同學反映受 
矂音影響。其後•學校參考了其他院校的做法•並在 
會議上提出Quiet Zone試行計劃》當日有份出席會 
議的代表會屬會事務委員會主席鄧駿傑亦稱•曾有 
交流生因不滿宿舍的矂音而向校長投訴•加上鄰近 
居民經常投訴本校學生暄曄擾人•故校方有意透過 
Quiet Zone改善問題。當日出席會議的人主要有SSC 
職員•學生會代表、舍監及宿生會代表•並由舍監及 
宿生會代表於會上決定是否參與試行計劃•最後只有 
HallC、E及F有意參與。 
六宿賛成與反對聲音各異 
Hall A、B及D並沒有參與是次試行計劃。A座宿 
生會主席徐文謙及前D座宿生會外務副主席馮慶龍認 
為 • Quiet Zone的作用不大。馮同學指宿舍本身已 
有相關規則這也關乎宿生自律的問題。兩宿代表強 
調宿生間的溝通和融合•徐同學認為嶺大致力推行 
博雅教育•宿舍生活讓學生學習相處之道•而Quiet 
ZoneR集合部分志同道合的人•有違住宿之意。 
在決定試行計劃之前•六宿並沒有諮詢工作。馮 
同學指•校方並沒有提供諮詢期•只甶舍監於會上決 
定。徐同學提到•由於計劃欠細節•例如對矂音的界 
定或防止矂音的設備等•校方並未深入探討•故宿生 
會難以向宿生交代及諮詢。 
Hall C是其中一座參與試行計劃的宿舍•宿生會 
外務秘書何嘉瑜認為要兼顧不同宿生的意願。她指， 
第一年設立Quiet Zone是必行的•未來會視乎情況 
再作諮詢•以決定是否繼續保留。 
同學苦等宿位排宿日期臨時公佈 
1 
學生服務中心（SSC )於2009年12月28 
曰發放電郵給全校學生， 「 S S C會在 2 0 1 0年 
1月 4日至 1月 8日其中一天的早上九時至九時 
三十分內發放電郵通知同學於當天下午二時到 
指指定地方申請宿位。」 *可是確實日子卻一 
直未有公佈•同學需要每天在電腦旁守候•等 
待消息發放。每年第二個學期 • SSC都發放剩 
餘宿位供同學申請住宿。今個學期有55個女生 
宿位及12個男生宿位空缺•有同學等不及學校 
發放電郵•在1月4日凌晨通宵輪候宿位。 
文 /鍾雪兒林嘵嵐 
以往申請宿位均為先到先得，但鑑於有同學 
為求宿位•不惜通宵輪後• SSC今年對一貫的宿位 
安排政策略有調改。SSC學生服務主任鍾卓烽先生 
稱•以往學生服務中心會在接受申請的一至兩天前 
才公佈確實日期。SSC在當日早上九時開始接受申 
請•以致有部份同學在凌晨便開始排隊等候宿位。 
對於這個情況的出現• SSC今年決定將申請時間改 
為下午二時•公佈時間則改為上午九時。更改的原 
意是希望減少同學排隊的時間•亦希望將輪候時間 
由凌晨開始順延至早上才開始。鍾先生續稱：「我 
們的原意是希望同學早上收到電郵之後才回校輪 
候。同學亦可委托住宿舍或住在附近的同學先回來 
輪候。」即使SSC希望改善過往通宵排隊的情況• 
但在SSC沒有公佈確實日期的情況下，於1月4日凌 
晨所見•仍有不少同學在SSC附近的長桌上等候。 
對於機制現存的問題• SSC坦言亦曾考慮其他 
方法•例如以地區的遠近或宿分的高低作出宿位分 
配。另外•網上申請及電腦抽籤亦可以解決同學通 
宵排隊的問題。不過• SSC表示在形式作出重大改 
變之前•會與學生達成共識•找出一個相對公平而 
學生接受的辦法。鍾先生稱：「我們會在學生層面 
及宿舍管理委員會學生代表中收集意見來制定明年 
排宿的方式。J 
另一方面•對於今年微調機制的成效•鍾先生 
認為：「通宵輪候的學生數目減少了•但仍有可改 
善的地方。」SSC希望收集不同同學的意見•歡迎 
同學提供意見•共同議定一個更好的機制。 
(《排宿同學大吐苦水》詳見版3 ) 
* (原文：「 In te res ted students could 
apply for these vacancies on a designated 
date and time between 4 to 8 January 2010 
on a first-come-first-served basis. An email 
announcing the application will be sent 
between 9:00 to 9:30am in this designated 
date......The application will start at 2:00pm 
on that day. j ) 
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經過一個多月的宣傳及連續兩曰的諮 
詢•第四十三屆學生會選舉於11月1 6曰結 
束，新一屆學生會幹事會及學生會編輯委員 
會亦同時產生•惟學生會代表會普選主席及 
普選代表仍然懸空。 
文/林嘵嵐 
幹事會不再出缺 
連續出缺了兩年的學生會幹事會•今年 
終不再出缺。新一屆幹事會在去年11月1 6 
日順利誕生• 一號參選內閣「鼎築」以 5 5 3 
張支持票擊敗二號參選內閣「心」•成功當 
選（詳見附表一）。新一屆幹事會將於3月 
正式上任•候任幹事會的首個活動「性/別 
文化節」亦將於同月舉行。候任主席鄭司律 
(鄭）稱：「『性/別文化節』主要是圍繞 
個人面對『性』的拘謹態度和身體自主等問 
題》 (候任幹事會）希望是次活動能夠讓同 
學及公眾正面面對有關『性』的問題。」然 
而•是次活動須得學生會代表會通過才可落 
實舉行。 
校内 
懸空 
對於來年工作目標及活動•鄭表示： 
「主要仍是圍繞著『學生權益』、『社會時 
事』及『文康活動』三大宗旨•當中缺一不 
可。同時，（候任幹事會）會著重校內外的 
活動•希望藉此豐富嶺南同學•提升同學對 
學校的歸屬感•然後關心身邊的人和事。」 
編委會順利誕生 
另外，新一屆的編委會亦順利誕生》— 
號參選內閣「薈聲」取得 8 9 1張信任票•成 
為候任編委會莊（詳見附表二）。新一屆的 
編委會亦於今年3月正式上任。 
代表會主席仍空缺 
不過•學生會代表會普選主席一席及普 
選代表•至今仍然落空。一號參選代表李健 
昊在這次選舉當中只取得3 5 0票信任票•票 
數不夠總投票人數的五分之三，未能當選 
(詳見附表二）。而普選代表未有人參與• 
因此，學生會代表會選舉委員會將舉行第二 
輪的代表會普選代表、代表會普選主席選 
舉。如在第二輪選舉仍未能選出代表會普選 
主席•該職位便會由代表會當然委員擔任。 
第四十三屆學生會選舉第一輪選舉结果 
附表一 
幹事會內閣 1號內閣：鼎築 2號內閣：心 
1161 
獲票 553 467 
棄權 130 
廢票 11 
附表二 
1號學生會編緝 
委員會：薈聲 
1號學生會代表會普 
選主席：李健昊 
總票數 1158 1137 
信任 891 350 
不信任 115 411 
棄權 131 287 
廢票 21 89 
學生資料外洩民主牆 應 
炉(！簡 
TKfitflW攀钃C不紀得者ttH o J 
；A ？鄞大字報己在考HHIII»拆下来•然面攀生 
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珥以成為運FT攀的句K. 
民主牆上批評學生會的文章（本會攝） 
民主牆有同學投訴學生會將學生個人資料外洩，在 
Goog l e可找到其資料•希望學生會代為向Goog l e申 
請刪除同學個人資料，也不滿學生會並未公開交代和道 
歉。學生會代表會副主席李樂恆對有關投訴表示•他們 
沒有專門負責電腦技術的莊員•而是由比較熟悉電腦的 
莊員負責與電腦有關旳問題。至於資料外洩•李稱是甶 
於前幾屆學生會成員•將學生會會室幾部電腦連接在一 
起，並開設FTP資料上載系統，以便把學校資料帶回家 
工作。而Goog l e搜尋功能可連接到 F T P，因此有可能 
在Google搜尋到有關同學的資料。 
文/鍾雪兒 
資料紀錄在網絡搜尋器 
李樂恆表示，「我們在今年 5月收到一位同學投 
訴，確有此事件。我們把所有FTP的資料刪除•然後再 
於Goog l e嘗試搜尋那位同學資料•已經找不到有關網 
址o在上學期初，資訊科技服務中心（ I TSC )通知我們 
有同學出現類似情況。我們請 ITSC重新檢査電腦，是否 
有其他資料外洩的可能性•他們檢查後認為無問題。」 
之後，有同學致電學生會•稱資料仍可在網上找到》李 
發現資料不是學生會外洩出去•而是一些網絡搜尋器 
把資料下載到自己的伺服器•令到資料紀錄在網絡搜 
尋器之中。學生會曾經聯絡Goog le刪除有關資料•但 
Google沒有回應。 ITSC提議以人手方法刪除資料•但 
李認為程序繁複•而且搜尋到的網址也十分多•難以用 
人手做到。 
終於交代事件 
避免同學搜尋他人資料 
「我們一直不公開交代事件•是因為怕有同學會搜 
尋其他同學資料，亦怕有人會用他人的私人資料作不法 
用途。我們打算先清理有關資料•才公開交代。我們現 
在也於不同搜尋器查看是否同樣有資料外洩的情況。」 
李稱•相關回應會張貼在民主牆，亦明白同學的憂慮• 
會盡力確保學生資料已被刪除。 
排宿同學大吐苦水 
(繽版2)非宿生M仔在未收到電郵通知的情況 
下•他和朋友在1月4日凌晨12時通宵排隊。「因為SSC 
沒有通知我們確實排宿日期•通宵輪候能確保我們最快 
得到宿位。」M仔稱•當天晚上大概有12位男同學和2 
位女同學•而1月4日早上•有兩班同學因為排宿的次 
序問題爭論起來。「我們（通宵排隊的同學）在早上於 
SSC詢問排宿地點•但他們說要開會•未有答覆。」M 
仔表示SSC沒有出來交代詳情•只接聽同學的致電•但 
未有告訴正在SSC等候的同學•把他們置之不理。「後 
來•我們收到消息•指地點是S0102 •我便衝到那裡。 
我們比SSC職員更早到達S0102 •有一位男同學致電 
SSC才知道排宿地點•跟我們同時到達。我提議先分大 
家的先後次序•再等職員到場》不過•那位男同學說他 
是第一個到•想排第一，然後我再提議待有關職員到場 
後’再作處理。」 
排隊次序起爭執同學自行處理 
SSC職員到場後了解情況後說：「你地自己傾掂 
佢。」於是兩班同學相討怎樣解決。後來有關職員為免 
大家繼續爭吵• SSC査看有沒有同學未交宿費•連同末 
交宿費的宿位•最後得出17個男生宿位。對於同學先 
後次序問題，有關職員提議抽籤決定。M仔說：「我們 
對此感到不滿•堅持不抽籤。SSC在電郵表明是先到先 
得•所以不能抽籤決定。」後來•同學互相讓步，他們 
互相詢問想入住哪幢宿舍的意願•然後盡量按大家意願 
分配宿位。M仔說：「整件事SSC沒有幫我們•而且以 
愛理不理的態度面對同學。他們所謂的『幫助』•只是 
提議抽籤決定。」對於今年排宿機制•M仔對此極度不 
滿。他認為新機制必須先諮詢同學•再作配合。 
機制欠公平SSC疑卸責 
SSC在電郵提出•若同學未能親身申請剩餘宿位• 
可授權其他同學代為申請。不過•排宿日期為放假期 
間，只有少量同學留在宿舍。有意申請的同學•若果住 
得遠•又末能找到其他同學幫忙申請•此機制對他們不 
公平。本會就此問題詢問鍾先生•他稱，同學可授權其 
他同學代為申請。這個答覆並未解決問題•只是轉移視 
線•令人覺得不是SSC的責任。希望SSC在不同同學的 
角度出發•妥善擬訂機制》 
歡迎傳閱 電郵地址：supress@ln.edu.hk 地址：屯門青山公路8號嶺南大學康樂樓2樓208室 版權所有•不得翻印 B 
學校的膳食委員會於11月•進行了有關學校飯堂承辦商泛亞飲食集團（The Asia Pacific 
Catering Corporation Limited •下稱泛亞）的意見調査。結果反映•嶺南師生對飯堂的服務 
評 價 偏 低 。 有 見 及 此 • 校 方 已 決 定 不 延 續 第 三 年 合 約 ， 於 來 年 更 換 飯 堂 承 辦 商 。 
文/張彩雲 
是次調査主要針對泛亞的服務質素•受 
訪者分別就學生飯堂、西餐廳、中菜廳作 
評分。在三者中•中菜廳的評分相對較高• 
平均有5.69分（10分為滿分•下同）；次 
之為西餐廳•平均有5.46分；平均分最差的 
為學生飯堂•只有5.37分。而在整體表現方 
•平均也只有5.49分。整體而言•受訪者 
為泛亞所提供的服務•只是僅僅合格。 
食物款式不足價格太貴 
是次調査並未問及有關食物供應的問 
題•但不少受訪者為此提出意見。在1775 
位受訪者中•有1071位(60%)對食物質素、 
<食物價格及員工服務態度等提出不少意見》 
大部份學生指•飯堂所提供的食物款式太 
少•如「十蚊飯」只有兩款選擇。此外•亦 
有意見指其食物質素有待改善•包括食物的 
味道和生熟程度。另外•大部份意見亦提及 
食物價格較其他大學為貴•希望承辦商可以 
調低價格。 
另外•不少受訪者認為下午茶時間可以 
提早一點•飯堂職員亦應該提早準備充足的 
食物•減少輪候時間。有受訪者更指曾在食 
物發現蟑螂•飯堂應加強清潔及注意衛生。 
雖然•大部份受訪者對飯堂的評價較為負 
面•但也有少部份受訪者認為飯堂的服務質 
素不俗。當中•不少受訪者指燒味部職員服 
務態度良好，燒味也很美味。 
泛亞不獲續約校方已公開招標 
於2008年•校方終止與服務了嶺南 
師生13年的城軒飲食集團，與泛亞簽訂了 
為期3年合約。校方與泛亞簽訂的3年合約 
中•首兩年為「固定合約」•即雙方不可以 
在兩年合約期內解約•而固定合約期將於 
2010年7月底屆滿。在第3年•延續與否則 
視乎承辦商的表現而定。膳食委員會在廣發 
電郵中指•已就受訪者的意見向泛亞的管理 
階層反映•並要求改善其服務質素。此外• 
膳食委員會亦「建議校方不要與泛亞自動延 
長第3年的合約」* » 
本會發電郵向膳食委員會査詢有關事 
宜•膳食委員會秘書梁韻兒回覆指•校方決 
定不會與泛亞延續第3年合約並已於2009 
年12月中旬啟動膳食服務合約的招標程 
序。該會的電郵回覆亦指丨「校方會考慮 
承辦商的相關服務經驗•包括在各大學或 
公營機構的服務範疇及年資。再者•承辦商 
所提供的食物要有一定的質素•價錢也必須 
合理•人手安排及管理亦為重要考慮因素 
於中午及下午茶時段•飯堂經常出現人 
龍（本會攝） 
之一。在篩選的過程當中•校方會以問 
卷調査向其他大學或公營機構査詢有關 
承辦商之服務水平•如有需要•膳食委 
員會亦會進行試食。」該委員會亦鼓勵 
嶺南師生就有關學校飯堂的服務、食物 
質素等發表意見•嶺南師生可發電郵至 
catering@ln.edu.hk o 
* 原文：「The Committe has therefore 
made a recommendation to the University 
Management not to automatically extend 
the two-year fixed, one year optional 
contract to the third year.」 
資料來源：膳食委員會發出的電郵 
廖 小 姐 說 ： 「 我 們 不 時 都 會 與 工 友 
Briefing • 了解他們工作情況“」•有時工友 
和外判公司出現人事糾紛•校方亦以中間人的 
角色調解。除此之外•校方也會定期派員監察 
外判員工的表現，並會定時進行檢討•為曰後 
新教學大樓的新增人手安排做好準備。 
暫不考慮保安三更制 
外判公司則負責工友編更的工作•學校 
也鼓勵外判公司以滿足工友的意願為先•其 
文/江鼎立、鄧建華 
因應工作量控制人手 
對於人手不足問題•廖小姐指出•學校會因 
應教學大樓的面積及工作量多寡來決定恆常清潔 
的人數。例如在康樂樓（ A M ) .由於地方比較 
小而課室的數量不多•洗手間相對於主樓較易 
打理•使用量也較低•因此校方認為以一名工友 
負責AM的恆常清潔•已經足夠。中菜廳及飯堂 
甶其飲食集團員工負責進行清潔；而且，一些比 
較潔淨的工作環境•例如圖書館並不需要太多人 
手•每當有特別活動舉辦時•校方便會視乎需要 
而適當地增加人手》 
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大學選擇外判公司原則 
學校的保安及清潔工一直以來都以公開 
招標的形式外判予其他承辦商•其招標原則 
主要考量該承辦商的經濟狀況及工作能力。 
標書內劃分了不同項目來評估該公司是否達 
到學校的要求•例如該公司在行內的承辦經 
驗、有哪些專業資格、公司員工數量及能夠 
支付的員工薪酬等等。每個項目都設評分制 
度•最後綜合各個項目後而積分最高者便算 
中標•例如該承辦商若能支付較高工資•便 
會在該項目拿到較高分數。當然•外判準則 
項目眾多•薪酬並非單一因素。 
校內 
胄漯工艱苦蛟疔齲罡時做臓討 
盡舟加進至供市友細每 司友更作。提在工約間 公工手工J會業為合時 判少人的性校行有討段 外減的潔彈學該沒商每 勵可工清具調據並司定 鼓來潔響更強根校公規 會I清影}她是學判即 校.使而配，定而外， 學工可假分面釐；與數r潔又請丨方旳定初人 ：清來友手時金制當的 充的二工人工薪數因友 補泰.有使及時位，。 又富會因可酬現中時下數 姐住機免亦薪，息工定人 小居的避時的資入高先的 廖用頓，同友工最是方 
聘勞定•工低上定時地 量車穩度於最場設節| 
旳對他受二會。好 內學得承十本應更 園同覺而r
 ,回個 
校了都因為求出I 了起工.認訴作找 討引潔足就種}尋 探.清不員種處同 >況少援安前務共 輝情不支保當總能 嶺作。手有對{望 、工注人；面姐期 期的關、力。小， |安的大壓長廖後 上保工很作過表述。 在及員量工時代陳境 會友層作的工方見環 本工基工大的校意作 
潔校旳很J來方工 清學們著碼找雙的 
歡迎傳閱 電郵地址：supress@ln.edu.hk 地址：屯門青山公路8號嶺南大學康樂樓2樓208室 
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本會近日走訪燒味部了解情況。原來 
該位花名「肥仔」的員工已經有十多年斬 
燒味的經驗•但是面對面接觸顧客卻是近 
年的事•因為他之前在酒樓工作的時候• 
只負責廚房事務，很少機會與客人直接交 
流。「現在能夠有這樣的工作態度也是因 
為公司培訓得宜。」他笑稱。對於同學的 
讚賞•他感到十分開心•並直言自己是抱 
著平常心工作。他笑謂嶺南同學其實不難 
「服侍」•也不是很大食•有時被公司調 
派到其他地方時要面對地盤工人•他們 
「加飯加得重多！」。 
捨不得嶺南 
校方已決定不會與泛亞飲食集團延 
續第3年合約•換言之今個學期可能是 
泛亞最後一年服務同學。肥仔哥哥稱： 
「始終做了一段時間•對這裡總會有感 
情•現階段都是做好工作為先」。 
採訪時正值下午人流高峰期•但每 
當肥仔見到同學拿著飯票走到燒味部 
時•都仍會保持友善的服務態度•並沒 
有因為這次突如其來的訪問而影響工作 
表現。至於肥仔點解會叫肥仔？他笑 
稱：「甶細到大別人都叫我做肥仔•同 
事叫我中文名•反而來不及反應。」燒 
味部肥仔哥哥•果然夠nice ！ 
0646 有時候 $ 1 9飯的質素/材料 
$10飯差不多•定價不太合理 
0666 Canteen職員專區不明顳•常 
被誤以為「打尖」•即使購票 
有專區•取食物時仍需排很長 
的隊•而且大部分職員態度惡 
劣•餐具亦很多污漬！加上問 
卷調査後鮮會有所改善•調査 
如同做戲！ 
0840 中餐廳食物質素參差•例•中 
午十二時的紅油抄手是分明的 
一隻隻餃子_但到下午二時卻 
是一堆粉團及肉粒 
0303 燒味肥仔師父態度十分友善！ 
0847 燒味部男職員（身型肥胖L的 
那位態度友善•有禮•值-一 
讚！ ！ 
1123 某D阿姐態度好差•燒味哥哥 
態度好好 
資料來源：膳食委員會調査報告 
http://www.ln.edu.hk/ssc/campuslife/catering/customer_survey_report_nov09.pdf 
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膳 食 委 員 會 的 調 査 報 告 顯 示 ， 大 部 分 本 校 學 生 都 認 為 飯 堂 的 整 體 表 現 只 
是僅僅及格•有學生更狠批飯堂員工態度惡劣、食物質素欠佳及價格偏高。 
不過•在少有的正面評價當中，不少意見均特別點名稱讚燒味部的其中一位 
員 工 （ 見 附 表 ） ° 
文/江鼎立 
全沒有這個憂慮。「最好有八寶飯！可 
以一次過吃盡不同燒味•不過其實我最 
鍾意食牛排」。談到食物他便熱情起 
來•期間他更分享與女朋友在神戶吃牛 
柳的經歷•甶此看來肥仔熱愛職業之 
餘•在感情路上也十分溫馨！ 
癒 S 1 
部份受訪者意見 
(數字為評語編號） 
八天雲 嶺南同學獲益 
二 零 零 九 年 十 二 月 二 十 八 日 至 二 零 一 
零 年 一 月 四 日 • 在 雲 南 格 章 拉 村 舉 行 了 為 
期 八 天 雲 南 山 區 服 務 研 習 計 劃 ， 這 是 嶺 南 
大 學 服 務 研 習 處 與 德 勤 中 國 聯 合 展 開 為 期 
三 年 的 r 二 零 零 七 年 至 二 零 一 零 年 中 國 雲 
鬲 鄉 村 可 S 續 發 展 扶 助 S 劃 」 。 這 項 計 劃 
旨 在 通 過 學 術 研 究 、 企 業 社 會 責 任 和 志 願 
者 義 務 服 務 的 途 徑 ， 制 定 適 合 於 中 國 農 村 
的 可 持 續 發 展 模 式 。 除 了 支 持 農 村 可 持 續 
發 展 這 一 目 標 外 • 該 計 劃 還 力 爭 取 提 升 所 
有 計 劃 參 與 者 「 學 以 服 務 及 服 務 促 學 J 的 
理 念 和 精 神 。 服 務 研 習 處 更 將 於 三 月 八 日 
的四時半為是次活動舉行分享會。 
文/曾惠蓮、陳安怡 
今年是第三年舉行該計劃•總共有二十七 
位參加者•其中十二位為嶺南的同學•另外三 
位是服務研習處的同事•其餘參加者包括三位 
雲南師範大學學生、七位德勤中國聯合的同 
事、一位香港基督教協進會同工及一位隨行的 
急救員》而今年的重點在於幫助格章拉村制定 
可持續的微觀經濟計劃。 
這次雲南之行為期八天•蔡苡筠同學（社 
科二）是其中一位參與活動的同學。她透露希 
望藉參加計劃以充實自己：「我從未體驗農村 
生活•希望在悠長的假期裡了解農村生活•過 
城市沒有的生活•不想只在香港吃暍玩樂。」 
另一位參加者是陳穎君同學（社科三）•她稱 
希望能學以致用•回饋社會。她謂：「作為社 
科人•我對中國經濟的了解只流於紙上談兵• 
我希望將自己的知識應用在雲南•幫助中國鄉 
村的可持繽發展。加上今次的活動參與者除了 
嶺南的同學•還包括雲南師範大學的同學和德 
勤中國聯合的同事•透過不同背景的團隊合 
作•相信能加強人與人之間的相處和學習》」 
參與計劃者與當地村民合照 （由參加者提供） 
這次雲南山區服務研習計劃•將參加者分 
了四組，每組都有不同的崗位及工作。第一組 
負責跟進婦女健康大使計劃，向當地村民宣傳 
婦女健康•包括介紹更年期、子宫環、骨質疏 
鬆症、新生嬰兒疾病。第二組負責跟進兒童健 
康大使計劃外•還提供一系列的英文互動計劃 
給當地小童。第三組主要負責家訪及宣傳有效 
的廢物管理•教導村民正確用水之方法及廢物 
管理的技巧。第四組負責統籌新年派對的表演 
和物資管理•並更新兒童成長紀錄。蔡同學是 
第三組的組員•她進一步介紹其工作：「我們 
負責宣傳水的重要性•教導村民節約用水。我 
們亦有進行家訪，帶同預先準備的小冊子及問 
卷•跟進村民的健康問題、用水情況及整理 
垃圾的情況。」而陳同學是第四組的組長•她 
解釋：「我們其中一個工作是負責攤位遊戲• 
我們準備了一些卡紙，寫上簡單的中、英文單 
字•讓小朋友進行配對•透過小遊戲增加他們 
學習英文的興趣。 J 
雲南之行的工作繁多•蔡同學稱事前的準 
備功夫要很充足•她續說：「我們要多次開 
會•以了解其他組的工作進度、更新當地的情 
況及資料。此外•我們每一組也要準備不同的 
小冊子及海報給當地人作宣傳用途•也要設計 
攤位遊戲給他們參與及準備相關的物資。」 
八天的行程緊密•參與的同學都經歷了很 
多難忘的事情。談及當中最難忘的事•蔡同學 
認為計劃富意義•充分體驗了農村生活•她憶 
述：「因為當地水資源太少•我有四、五天沒 
洗澡呢！在格章拉村的八天•村民都很熱情• 
小朋友很好學•大家都十分投入活動•相處融 
洽、快樂》當中令我最難忘的是當地一些婆婆 
的普通話帶有濃烈異族口音，我雖然聽不懂• 
但都以微笑回應•並且通過身體語言盡量表達 
其意思。加上農村的生活好簡單•人人都很快 
樂•很容易滿足。他們準備豐富的農村菜給我 
們，因為貧窮而吃不起的關像•這些食物他們 
平時是不會吃的•由此可見他們很有人情味• 
就算對陌生人也非常好。」另外•陳同學表 
示：「在除夕晚上•天色很清•月光很美•我 
們放煙火•這是不能在香港做到的。而且•我 
們更一起在小學的操場上倒數•圍著火堆唱歌 
跳舞。於元旦那天，我們又邀請所有村民來小 
學唱年歌和跳舞•我真的好開心！最難忘是有 
村民•把她們女兒最珍貴的嫁衣借給我們穿• 
這是非常感動，沒想到他們會待我們這麼好• 
把我們當成他們的一份子。」 
最後•蔡同學覺得當地的文化難以一時三 
刻去改變•而是需要長時間的發展。她提議： 
「現在唯一可以做的就是•定期把資訊帶給村 
民。」而陳同學又認為•這次計劃只為農村訂 
下方針•但實際則要靠農村自行運作。不過在 
這次活動中•學生、村民與政府建立了互信的 
關像•這是值得鼓舞》另外•嶺南大學服務研 
習處的助理總監馬學嘉認為•當地計劃需要長 
時間推行•才能建立和加強其組織能力及團隊 
精神。 
歡迎傳閱 電郵地址：supress@ln.edu.hk 地址：屯門青山公路8號嶺南大學康樂樓2樓208室 
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他都都而完 為指刻因他 認手無否而 會隻時會然 學十無他• 同r間道病 何：期知業 為說作想職 .他工都上 司？
 • • 學 患 
公呢。同至 間勝計少甚 I優得不， 同工無•厭 自員.味生 出他短燒味 
其長著燒 比有對對 
校內一嶺政廳 
事實上•民粹演練除了以空洞 
能指作仲介•亦要求民眾作情感的 
投資 (emotional inves tment )。 
我們可以理解一方面自認「政治冷 
感」•一方面強調金錢•是製造出 
政治和金錢的二元對立。這樣以退 
為進的話語令會眾誤認其觀點更為 
「務實」•說話亦更加響亮。在會 
眾為劃分出「政治」和「金錢」的 
二元能指而熱烈讚好時•卻忽略政 
治和金錢不可分割的本質。任何涉 
及權力關係或權力操作都屬於政治 
的範疇，而金錢管理和運用怡好就 
隸屬「財政」範疇•又怎能將「政 
治」和「金錢」的理解建基於空洞 
二分能指呢？於是•基於民粹政治 
的抽空脈絡的性質•發表者一開始 
就以「政治冷感」的身份認同去壓 
抑政治和金錢不可分割本質|以排 
拒「什麼是政治」的理性討論•並 
遣出「其他野」（政治）和「金 
錢」的空洞能指建構其二元系統， 
以鞏固其話語。在缺乏理性討論旳 
前提•會眾就同樣以報而「感覺行 
先」的反智式的情感投資，犬儒文 
民粹政治與犬儒的文化 
話說回來•大學學生會選舉曲終 
人散•無論結果如何•當中的過程都 
十分值得我們加以反思。民粹式抽空 
地「處理」問題，只會置身於犬儒和 
反智的死胡同•不斷捉錯用神。所 
以，整個學生會選舉的民粹政治的 
操作•以及彌漫著的犬儒和反智文 
化，反映出的是大學已成為廢墟•而 
作為大學生的我們•本身的價值和意 
義都被液化甚至掏空•而這又是我們 
甘願看到的嗎？這樣•只有切切實實 
的「認真」•將那些空洞能指放回脈 
絡之中•找出其背後的真正涵義•多 
行「正義」方為務實之舉。 
化（cynicism )遂得以形成。 
與此同時•我們可以猜想發表 
者口中所講的「政治」其實就是分 
別為社會上的民粹政治。而基於其 
有限的成效•使「人民」不斷承受 
失落，因又製造出上述「金錢」是 
「務實」；「政治」是「其他野」或 
「虛無 j的統識（h egemony ) . 
並成為我們去政治化的藉口•因而產 
生「政治冷感」的這種犬儒的大學生 
話語和身份認同，造就出我們一方面 
痛恨民粹政治•一方面又同時生產和 
消費民粹政治的吊詭的局面。 
代表性制度的民粹缺憾 
既然參選內閣和選民都可能具備 
民粹性質•那麼，我們的選舉制度該 
會是最公正和理想的吧！對此•有位 
同學提出了一個更基進的反思》她認 
為強調社會參與的路線容易忽略部份 
同學的訢求•並對之恐懼萬分。但卻 
不失為一個大智若愚的認真發表。 
事實上•根據嶺南大學學生會會 
章•學生會的全民投票只要由全體基 
本會員三分一或以上投票為有效。而 
以今年「競庄」狀況•選民只有投選 
兩個內閣或棄權共三種選擇。只要其 
中一個內閣獲得比對方多票數，而兩 
閣合計的票數多於棄權票•那多票的 
一閣就能順利當選。換言之•以簡單 
的數學去理解•內閣要入主學生會的 
最低要求就是三分一基本會員的三分 
二再一半•結果是十二分之一•亦即 
只須三百票就有機會當選學生會！ 
從上述的的學生會選舉辦法的分 
析•忽略部份甚至大部份會員可謂學 
生會這個代表制度的必然性質或缺 
憾。亦因此學生會為民請命（不論是 
會員或社會公民）旳功能•往往只落 
入民粹主義，而這亦是最能挑動起會 
今年的學生會選舉有兩支的候選 
內閣參選。換言之•即是罕有的出現 
「競庄」。兩支候選庄的主要理念迥 
異。在此•我必須申明本篇章不旨在 
討論誰優勝•而是揭示彷彿民主的選 
舉背後的民粹（popul ism ) - 未 經 
反思和討論地就訴諸多數服從少數為 
依歸之現象•並提供一個機會，以作 
為大學生的身份對自身存在模式有所 
反思。 
兩閣的馬拉松式諮詢日持續了超 
個二十小時•雖未明長時間諮詢的理 
由和效益•但席間不乏發人深省的對 
答。 
諮詢式的政治和象徵性政策旳失效 
在回應會否在參與社會運動時以 
身試法的提問中•某內閣指出要顧及 
「大學形象」•堅拒做衝擊法律等 
「過激」的行為；及後又謂假若諮詢 
會員後•獲得廣大「民意」才會義無 
反顧地參與社會運動•甚至衝擊法律 
及被拘捕亦在所不惜。在此，該內閣 
的前後矛盾的回應就體現出不同的持 
份者的紛雜要求總難以完全滿足，而 
在於一支競選內閣的立場•最好就是 
儘量「處理」和「回答」提問•並朝 
壓力大的一邊傾斜•這可使內閣置於 
不敗之地。其實•透過建構「大學形 
象」、「過激」和「民意」空洞育巨 
指•以訴諸彷彿「理所當然」旳政治 
修辭就是民粹操作•完全抽空怎樣 
的「大學形象」、何謂「過激」和 
「民意」等問題•只求可以招架住提 
問•胡混過關•而不是認真回答•有 
一個清晰的立場•並可加以闡釋。換 
言之•這種「交差」至上的操演就是 
面對訴求和壓力時•假裝明白•並 
會有所處理的「兵來將擋•水來土 
掩」的所謂萬全之策》然而•此策沒 
有「擺平」提問。在此起彼伏的追問 
下•彰顯出以民粹操作的諮詢式政治 
柏 
員情緒（無論正面或負面）的主要因 
素》倘若民主能夠實現•為民請命就 
無用武之地》亦所以•我們可以想像 
為何早年的學生會連年出缺•甚至今 
年兩閣「競庄」•而投票率卻仍然偏 
低以致要「延投」。這或許反映的 
是會員已經厭棄故步自封多年「民 
粹」制度•為民請命式的內閣亦告落 
伍。 
還有希望嗎？ 
— •一 
從諮詢日體現大學學生會選舉 
i 
上一期《嶺暉》報導有關學校保安的工作 
情況•事件使未正式投身社會的同學開始關注 
最高工時的問題。對於一般僱主來說•他們 
往往都想以最低的價錢聘請合適的員工•藉 
此減低生產成本，反過來說工人事事都想爭取 
最優惠的待遇•以維持生計•這亦突顯了勞資 
雙方的矛盾關像。多數僱主也是這段關係的當 
權者，很多時暗地裡對工人的剝削•也視為合 
理。因為他們覺得工人工時越長，工資自然相 
應增加•多勞就會多得。 
以加班制度來做個比喻•若僱主突然要求 
員工加班數小時•並會補足工資•員工可能會 
出於保飯碗或博上位的那些所謂原則之下無奈 
接受•然而帶來的後果正正是剝奪員工私人時 
間•也變相剝奪員工的自由•失去陪伴家人或 
其他交際的時間。或許會有人認為十二碼的工 
作不同加班•因為保安可能一早預料到會工作 
十二小時•而且已簽約•是你情我願。但是試 
想到當人一星期工作六天•而每天花了足足半 
天（十二小時）的時間留守在保安室內•減去 
可能是太過奢侈的八小時標準睡眠時間•每天 
就只有四小時的私人空間，做自己喜愛的事。 
這時要考慮的不是員工的意願問題•而是該制 
度本身的缺陷。 
有人覺得學校保安的工作十分悠閒• 
「坐」幾多小時也沒甚麼問題•又或是覺得做 
得八碼•收入會降低而影響其生計。當然，始 
終筆者還沒有做過問卷調査統計過各保安員的 
感受•不排除有保安接受十二碼的工作•因為 
他們本身沒有其他興趣手藝或者家庭憂慮，亦 
可能認為在校工作有穩定收入。然而•不反對 
現況就等於接受嗎？基層的工人往往在權力關 
像下缺乏討價還價的能力•其實四小時（三更 
制變兩更制）的自由•可以帶給員工其他樂 
趣•睡覺也好•又或是做其他收入更高的兼職 
儲錢也好，總好比被困在學校裡。就筆者所 
見，有時保安會被主管看守著一舉一動•感覺 
像坐牢一樣。 
或許有人不敢苟同筆者肆意猜測每個保安 
員的心意•又或者的確有保安員認為，沒有 
十二碼人生將會黯淡無光。事實上•我們亦不 
能夠以幾個基層工人的意見來以偏概全•否則 
將會出現「其實不是所有八十後都是激進」的 
那類說法。其實沒有一項政策能夠滿足所有人 
的訴求•始終是關乎各界的利益問題•要訂 
立最高工時•勞資雙方談判是關鍵。筆者所 
強調的正是制度本身的合理性•正如興建高 
鐵或是政改方案•他們的合理性仍然是有待 
商榷。 
十二碼•對保安來說可算是一個「極 
刑 
I JI 
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小松並會捕自去家時 個拉卻生拘指甶宜登 廿馬段學被者理我， 個是手關中表沒r
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超許的有運發.：！ 擋或粹在社名群謂野 抵這民。在I
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的諮甶否內屬錢你得 時式非應己出同獲 
和象徵性政策的失效•內閣只會不斷 
捉錯用神•被提問牽著走。而在缺乏 
認真的思考問題並給予答案下，諮詢 
日應有旳意義沒被發揮出來•更淪為 
儀式化的「例行工事」。 
感個和出舞核植故會實向再鼻I 屬I討淡的或以。社要別能的另 歸要檢漸治則可聲為’告不生出 學需斷逐政原}心化線不.學指 大更不粹擬的等的約路得質著是 或們以民虚同平數被元不特牽許 動我予令來普、多能二會的或或 運，並而原令由大不的生鋒；  會擇.使.自默作感學先走做。 社選展制能活、沉工屬•或子去性 調式發政才生主是的歸化J鼻實能 強粹主主樣近民許會內主差著切可起民民民這貼{或生校民交牽要的 比分的的，歸值這學和學r生.  
二步新治回價。’與大員學走民 的進更政台心根之參現會被子種 
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校內一嶺政廳 
他們也相信，各院校大專生接力苦行•能繼續一步一步，以沉穆的力量連結更多 
人•尤其是年青人的心•從而發揮更大的力量維護公義。其中一位參與者黃同學道， 
「參加是次行動•當然是為了告訴同學興建高鐵是不對的事•同時也是為了公義」。他 
亦表示•如苦行的理念一樣•是想以非對抗性及以身體行動表達意見。 
在短短的三小時苦行中•引來不少同學駐足圍觀。其中一位是就讀中文系的張同學 
表示•「很欣賞及佩服他們的行動。雖然自己不太了解有關興建高鐵的事•但看見他們 
這麼用心•也會嘗試了解更多。」另一方面•亦有同學投訴他們苦行時敲打的鼓聲太 
大•騷擾他們上課。 
苦行隊於十一時許由永安廣場出發•經東亞銀行、AR大樓、南宿HALL A，再折返飯 
堂•往新教學大樓方向跪行，之後苦行隊持續在新教學大樓和AR、GE大樓之間的空地跪 
行。期間，不斷有同學加入苦行。後來更發展成二十多人的隊伍•整段苦行之旅持續約 
三小時後就結束。 
地址：屯門青山公路8號嶺南大學康樂樓2樓208室 版權所有•不得翻印 
苦行隊伍正行向南宿•沿路吸引不少同學觀看（本會攝） 
vii 歡迎傳閱 電郵地址：supress@ln.edu.hk 
嶺南同學接力苦行，步，步連結人心 
繼八十後青年五區苦行後，苦行抗爭在一月十二日由大專生接力。是次苦行抗爭名 
為「大專生苦行反高鐵」•由「八十後反高鐵青年」連續三日於香港理工大學、香港大 
學、嶺南大學、香港中文大學、香港浸會大學和香港城市大學進行o 一月十三日•嶺南 
大學學生接力苦行抗爭•以二十六步一跪的苦行方式•表達他們「反高鐵 j的決心。他 
們希望以苦行方式•感動嶺南同學•鼓勵同學關注社會•動員青年力量維護公義。 
文/黃國烽、張彩雲 
A GUIDE FOR STUDENT SERMCE CENTER 
秋色 
今年上莊的人較幸運•得到學生服務中 
心（SSC )的垂青.精心製作一本 《 A Guide 
for Student Leaders)予每支莊的「三P (主 
席及兩位副主席級成員）」•教育了每個作 
為成人的莊員、指導了每支民選的內閣•家 
長對子女的關切於此表露無遺•嶺大同學當 
然也要虛心受教》 
這種關切•與社會上對青年的擔憂，不 
謀而合。從來•家長式的視覺•就沒缺場 
過。上一期《嶺暉》的報導中•〈學聯論 
壇、拆解青年論述〉一篇，引述講者楊穎仁 
提到「社會視青年為無能者」的問題，正正 
反映為何社會對青年有各式各樣的監控•例 
如驗毒計劃、情色審査等•彷彿青年沒有自 
制能力（當然是否有需要也未討論）•必須 
以公共政令規管之》我當然不認為SSC—本小 
書•就是規管青年的元兇•只是想點出其家 
長心態與之沒差得遠。只是一個用硬、一個 
用軟而已° 
近日甶反高鐵運動引起的「八十後問 
題 J之議，亦同樣體現這種家長心態•青年 
的話語•往往被忽略》而「八十後」出來 
遊行示威、反高鐵、反這反那，都被歸因於 
「社會流動機會減少」、「冇位上」等等• 
而青年們口中所提的訴求與理想則無人理 
會，彷彿都是「激情的燥動」而已。那位民 
政事務局副局長更厲害•說那只是「剛踏入 
社會的青年接受不了理想與現實的落差，需 
要時間和幫助適應」•完全沒有理會訴求。 
副局長又說：「成家、就業、置業是青 
年人的主要需求。」（一月十曰城市論壇） 
沒錯_對於某些個體本身而言•在個人成長 
之中•這些元素（當然是中產的）似乎有其 
需要（當然也要視乎「成怎樣的家、就怎樣 
的業、置怎樣的樓」等等）•但如果因而斷 
定青年意欲是改變社會的原因•都是因這些 
事情之不順•便大大低估了青年的意志了。 
走出來的青年的訴求•往往不是自己有 
錢與否•還是夠不夠錢供樓；反而是希望有 
一個怎樣的社會•為公共事務發展。這些公 
共的訴求•其言責不甶青年所壟斷、其成果 
當然不由青年所獨享。由此•青年帶出的信 
息不是自身的階梯流動及上位問題•而是在 
一個沒有人信任理想的社會中•帶出理想的 
聲音•有誰不相信的•都是犬儒。 
當然•將我們定為「年輕」再加以解釋 
的人，正好反映他們如何觀看自身的過去。 
當一群家長趕著要來管我們的時候•正好反 
映他們認為自己也是這樣走出來的•因此他 
們一定正確。故此_最需要家長訓誨的往往 
不是青年•而是訓誨者本身。」 
別再強調為學習而上莊了•那只是甘於 
接受家長心態的態度。上莊固然讓人學習• 
但「個人學習」若被放大•就會缺乏實踐的 
面向•忘記了不能說所有事情也只是過程。 
當我們強調上莊是實踐而不是過程•上莊的 
歷程才真正開始•個人得到的東西並不重 
要•重要的是組織本身實現了甚麼、有多充 
分地體現了組織的意義。 
多園的注六漏 十校勤關十不 行南辛多1滴 I嶺姓們長I 們繞百他全溉 他圍港使建灌 。式香.興。 場方表人徵土 廣行代青象寸 安苦米年就下 永的稻動，足 集跪的感跪於 齊一心望I始 時步手希步， 準六r是六念 時十，.十轉 I 二道行二“ 
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.伏果會里未 人俯成社公的 
校外一夭涯海覺 m^m^m第九十期 
反其織運勅而复升溫之民積板發問 
「80後」責年参與反對w能俎別 
一年來，反高鐵運動的聲勢越來越大•由菜園村捍衛家園 
的運動起•至高鐵的問題：諮詢不足、多處居民的權益受擾， 
以至669億的造價到最後一刻才公佈、政府宣傳中旳假大空、 
功能組別的利益衝突......種種問題•不一而足•聚合成為近年 
罕見的群眾運動。 
文/鄧建華 
高鐵事項於十二月二日在立法 
會工務小組通過後，隨即在十二月 
十 八 日 交 予 財 委 會 審 批 撥 款 。 是 
日•反高鐵大聯盟號召過千名市民 
在 立 法 會 門 外 集 會 • 反 對 高 鐵 撥 
款，而「八十後反高鐵青年」亦於 
十四日起•圍繞立法會苦行•以身 
體抗爭。在議會內•泛民主派議員 
提 出 多 項 有 關 程 序 公 義 的 規 程 問 
題•及個別議員的利益衝突•促使 
更 多 議 員 申 報 利 益 》 及 後 • 泛 民 
亦 積 極 向 J 境 圣 運 輸 局 p 長 - 汝 樺 
發問及辯論•令是日未能為議案表 
決”會議於一月八日再度進行》有 
指泛民此次乃是「打拉布戰」•令 
撥款不能通過•社民連不反對這種 
說法•公民黨則指泛民是負起質詢 
之責。 
一 月 八 日 當 天 • 議 會 外 有 近 
八千民眾集會（大會公佈數字•警 
方指集會人數為一千五百人），反 
對高鐵撥款》民眾於皇后像廣場觀 
看會議直播•會內議員則繼續質詢 
局長（又稱「拉布」）。會議共開 
八小時•甶於局長未能解答眾多疑 
問•議員亦一再詢問•所以最後未 
能進入表決程序，會議再押後至一 
月十五日。 
兩度拉布成功，反高鐵大聯盟 
即時在皇后像廣場慶祝•青年們在 
立 法 會 門 外 起 舞 • 並 宣 告 行 動 勝 
利。 
政府為求通過不理民情 
泛民成功拖延撥款後•有功能 
組 別 議 員 即 場 向 立 法 會 財 委 會 要 
求 • 在 一 月 十 五 日 的 財 委 會 會 議 
上•進行無限節會議•十五日開不 
完•就在十六、十七日繼續開會• 
務求令會議進入表決程序。 
當 曰 財 委 會 並 未 決 定 是 否 採 
納 議 員 決 定 • 秘 書 則 認 為 「 不 妥 
當」。此後政府亦向財委會作出無 
限 節 開 會 的 要 求 。 最 後 財 委 會 決 
人人都是 
近年•社會運動出現「去中心化」 
的現象•反高鐵運動正好體現了這一 
點。同時•學生運動也出現同樣的情 
況•是值得留意的轉變。 
文/鄧建華 
在民間團體尚未發展成熟的香港• 
大專院校學生會對社會運動扮演著帶頭 
角色•七十年代一連串的學生運動（包 
括中文運動、反貪污等）•都是學生會 
為主導而引發的事件。 
然而•近幾年來•「自發」作為一 
種行動模式得到越來越多行動者的接 
納。他們不以權威為重、不以大組織為 
要•以獨立的身份走出來抗爭•卻又能 
聚合力量；最後更影響一向以來的大組 
織。以反高鐵運動為例•也是先有一群 
自發反高鐵的同學•後有學生會跟隨立 
場•動員反高鐵。這正好說明•當下的 
抗爭形式已不局限於組織主導、領導 
的層次。 
主辦反高鐵集會的「反高鐵大聯 
盟」也有同樣情況。「大聯盟」雖然 
存在•但它的成分龐雜•雖為一體• 
實為多個組織•因為有對高鐵的共同 
因素而成立。因此•大聯盟本身並沒 
有發號司令的權力，反而要表達「甶 
下而上」的共同立場。 
嶺南同學對高鐵的反應•亦正正 
反映這種「去中心化」的現象。甶菜 
園村運動起•到「1129反高鐵、停 
撥款大遊行」已有不少嶺南同學自發 
參與•到「1218包圍立法會」後， 
學生會代表會才開始決議有關高鐵的 
立場•比個別同學更後知後覺。由 
此•可見青年運動的核心已不再在學 
生會等大組織身上•反而人人都可以 
是行動者。 
定•撥款審議會議分六節開會•每 
兩小時一節•若十五日開四節•審 
議未完成時•則於翌日早上九時復 
會•再開兩節•務求盡快完結》 
有指這種做法顯示了政府為求 
通過撥款•不理民情》事實上•政 
府並沒有解決受影響市民的問題• 
只要求立法會表決；而在功能組別 
及建制派的支持下•政府亦有信心 
令立法會通過撥款。 
結合民主運動取消功能組別 
在議會內，由於泛民主派都反 
對高鐵西九方案•若只計算直選議 
席的話•高鐵撥款將不獲通過。然 
而•由於功能組別的存在•高鐵的 
撥款仍可以通過•高鐵之火•因而 
蔓延至功能組別的問題上》 
反高鐵大聯盟指•這些功能組 
別是一群維護既得利益的集團》當 
中 ， 何 鐘 泰 （ 工 程 界 ） 、 石 禮 謙 
( 地 產 及 建 造 界 ） 、 林 健 峰 （ 商 
界）、方剛（批發及零售界）皆與 
高鐵撥款有直接的利益衝突•高鐵 
興建與私利結合•因而不會反對撥 
款議案》另一方面•三十名功能組 
別的議員之中•共有十三人是全國 
人大代表、政協代表等•令他們傾 
向支持議案。 
同時，功能組別各界別選民 口 
起來只有二十二萬票（包括個人及 
公司票）•但直選議席則有共三百 
多萬選民；兩者代表性相差很遠• 
權責卻是相同•使政策容易傾斜到 
少數人的利益上去。事實上• 一些 
議員出席立法會會議的次數極低 
(如霍震霆）•只在投票時出現• 
又不用向民眾負責•為人垢病。 
功能組別的組成•使代表大多 
數香港人的直選議席無法主導議 
會•反被少數派壟斷•令香港的政 
治生態更不平衡》反高鐵運動作為 
一個案例•突顯了功能組別的問 
題，同時也與民主運動結合• 一同 
主張「取消功能組別」•是這次運 
動的一大特色。 
立法會門外的反高鐵抗議橫額（本會攝） 
技葛鐵六腳盟多充貉求 
暴靄葛鐵多耋問題 
反高鐵大聯盟甶多個團體組成•當中有「高鐵苦主」如菜園村關注 
組、大角咀關注高鐵大聯盟；有學生組織•如理大關社組、大專力撐菜 
園聯盟、社工學聯等；有基督徒團體•如香港天主教正義和平委員會、 
回歸基督精神同盟等等；亦有自發團體如「慢慢發行動組j等。 
事實上•能召集如此多團體加入的聯會•除每年舉辦七一遊行的 
「民間人權陣線」以外並不多見•突顯了高鐵之不公義》 
冑佳運動的 
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